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meer analyse kunnen hebben. Het boek laat vooral zien hoe waarde-
vol het kan zijn om de collectieve psyche in de moderne tijd historisch-
antropologisch te beschouwen.
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De koortsachtige handel in acties (aandelen) van meestal in de gau-
wigheid en voor de gelegenheid opgerichte compagnieën was in 1720 
het gesprek van de dag, zeker toen de meeste acties slechts waarde-
loos papier bleken te zijn. Deze zogeheten windhandel gaf aanleiding 
tot talloze pamfletten en prenten, waarin verontwaardiging, onbegrip, 
leedvermaak en spot over elkaar heen buitelen. Daaronder ook twaalf 
‘actie’-toneelstukken, geschreven door Jacob Clyburg, Gijsbert Tijssens, 
Pieter Langendijk en Govert van Mater, waarvan alleen de twee van 
Langendijk zijn opgevoerd (september t/m november 1720). Als gele-
genheidsstukken waren ze commercieel echter alleen interessant zo-
lang hun onderwerp, de windhandel, actueel was. Om die reden is voor 
de hedendaagse lezer toelichting op tekst en context onontbeerlijk. En 
dat is wat Comedy and Crisis biedt.

Allereerst zijn er de volledige teksten van Langendijks blijspel Quin-
campoix en ‘kluchtig blijspel’ Arlequyn actionist (Harlequin Stock-Job-
ber), van Nederlands rijm overgezet in Engels proza en voorzien van an-
notaties zowel uit de tekstuitgave van C.H.P. Meijer (1892) als van de 
tekstbezorgers. Ze vormen de basis van de zes daaropvolgende ‘Critical 
Essays’.

Aan de wieg van de actiehandel stond de Schotse econoom John 
Law. Meer over hem in ‘John Law, the South Sea Bubble, and Dutch Sa-
tire’, het essay van Helen J. Paul, waarin ze uitlegt waarom de meeste 
mensen toen nog de voorkeur gaven aan klinkende munt, specie met 
intrinsieke waarde, boven aandelen, ‘papiertjes’ met een veronderstel-
de waarde. Volgens haar begreep Langendijk, anders dan zijn editor 
Meijer, redelijk goed hoe de actiehandel werkte en hoe het mis kon 
gaan.
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Ter excuus voert Henk Looijesteijn aan dat Meijer in 1892 op slechts 
één artikel kon terugvallen, terwijl wij inmiddels beschikken over een 
respectabel aantal studies over het fenomeen ‘bubbel’ en over enkele 
roemruchte eerdere bubbels, zoals de tulpomanie (1630). Uit al die lite-
ratuur distilleert Looijesteijn een helder overzicht van ‘onze’ actiehan-
del: ‘Opportunity in an Age of Folly. The Bubble of 1720 in the Dutch 
Republic’. Over voorgeschiedenis, achtergronden en het wel en wee 
van enkele compagnieën en individuele speculanten, waarbij duidelijk 
wordt dat het wee bij ons relatief beperkt bleef. Evenals trouwens het 
wel.

De wellicht nu aanstootgevende ‘racial slurs and gendered remarks’ 
in Langendijks toneelteksten, die ten dienste van ‘historical accura-
cy’ (p. 75, noot 33), terecht gehandhaafd zijn, worden besproken door 
Joyce Goggin in ‘Culture and Finance. Langendijk’s Wind Traders’. Al 
belooft deze titel een verhaal over geld en cultuur, het gaat toch vooral 
over de ‘various racial and gender stereotypes’ (p. 152) bij Langendijk 
of, zoals Goggin zelf concludeert (p. 167), zijn ‘cultural stereotypes of 
“foreigners”.’ Het gaat dan om de stereotiepe Joodse geldhandelaar en 
om ‘de’ Fransen, die de misère zouden hebben veroorzaakt. De bespro-
ken ‘gendered stereotypes’ (vrouwen) zijn niet zozeer van Langendijk 
als wel van Meijer. Terzijde: in het fraaie kaartspel, met John Law als 
hartenheer, verbeeldt de jokerkaart niet ‘Lautje [=Law] van Schoften’ 
maar ‘van Schotten’ (p. 149-150).

‘Harlequin Stock-Jobber’ van Frans de Bruyn gaat over Arlequyn acti-
onist dat, net als Quincampoix, ‘ephemeral and forgettable’ (p. 170) was 
geweest, als het niet was opgenomen in Het groote tafereel der dwaas-
heid, de befaamde eigentijdse bundeling van windhandel-geschriften 
en dito prenten. Toch concludeert De Bruyn dat het stuk nog altijd actu-
aliteit bezit en speelbaar zou zijn.

In ‘“New Plays resemble Bubbles, we must own”. Staging the Stock 
Market, 1719-1720’ verkent Inger Leemans de theatrale en commerci-
ële mogelijkheden die de windhandel bood. Uiteraard zagen drukkers, 
uitgevers, graveurs en schrijvers brood in de geruchtmakende gebeur-
tenissen, daarvan getuigt alleen al Het groote tafereel der dwaasheid. 
Leemans beschrijft hoe ook Engelse en Franse theaters en toneelgezel-
schappen en bij ons de Amsterdamse Schouwburg een graantje van de 
actie probeerden mee te pikken, soms met – zij het per definitie kort-
stondig – succes.

Het laatste essay, ‘Transnational Networks in 1720 and the German 
Quincampoix’ van Eve Rosenhaft, gaat over de Duitse prozavertaling 



174 VOL. 18, NO. 3, 2021

TSEG

van Langendijks blijspel. Die verscheen al in november 1720 in Ham-
burg, een stad met internationale handelsconnecties, dus met op z’n 
minst belangstelling voor de actiehandel. In die vertaling is de han-
deling naar Duitsland verplaatst, met voor Hamburgers herkenbare 
plekken en plaatsen, zoals Wandbek voor Vianen. Dat was trouwens 
een algemeen gangbare ingreep bij vertalingen van blijspelen, die bij 
voorkeur gesitueerd werden in een voor het plaatselijke publiek her-
kenbare locatie. Onbekend is of deze Quincampoix is opgevoerd, maar 
zoals Rosenhaft schrijft: het was ‘nonetheless the product of a pan-Eu-
ropean print culture in which performativity was embedded in many 
visual and textual genres not destined for the stage’ (p. 221). Een van 
die genres was, althans in Duitsland blijkbaar, het bruiloftsvers. Ro-
senhaft noemt twee voorbeelden, waaronder een ‘Tafel-Musik’, waarin 
de actiehandel een prominente rol speelt (p. 209-212). En in Goggins 
hoofdstuk figureert een Duitse huwelijksrebus (p. 165), maar onduide-
lijk is of die bedoeld is als echt, maar grappig huwelijksgedicht of als 
pamflet in de vorm van een huwelijksgedicht in de vorm van een re-
bus.

Vervolgens zijn er drie appendices (p. 231-263), waarvan de eerste 
Meijers inleiding op zijn Langendijk-editie bevat en de derde het voor-
woord bij de Duitse Quincampoix. Appendix 2, ‘Checklists of English, 
Dutch and French Bubble Plays’, geeft ook opvoeringsdata, voor zover 
bekend.

In de ‘Critical Essays’ komt meer aan de orde dan dit korte bestek 
toelaat te vermelden. Om maar wat te noemen: de theatrale aspec-
ten van veel prenten ofwel het theatrum mundi-idee, de vraag waar-
om het publiek naar de toneelstukken ging kijken en de relatie tus-
sen de Nederlandse windhandel en de Engelse en Franse bubbels. Zo 
geeft Comedy and Crisis, met hier en daar verhelderende illustraties, 
een veelzijdig overzicht van en inzicht in de (inter)nationale context 
waarbinnen we de teksten van Langendijk moeten plaatsen en begrij-
pen. Dat neemt niet weg dat de bubbel ook in het hier en nu een her-
kenbaar fenomeen is, welks principe, speculatie, nog even geldig is als 
in 1720. Maar, zoals Paul opmerkt (p. 105), bubbels herkennen we pas 
als zodanig als het kwaad al is geschied, dus voorlopig kunnen we niet 
anders dan ons, bijvoorbeeld, afvragen: zal de bitcoin onze eigen bub-
bel blijken? En zo ja: zal die dan ook zo theatraal de geschiedenis in 
gaan?

Anna de Haas, Toneelhistoricus


