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a wonderful book is the conclusion of A History of Modern Tourism. By suddenly 
writing about terrorism and plane crashes, Zuelow tries to show the risks of con-
temporary travelling, questioning how the context of today could influence the 
tourism industry of tomorrow. However, car-accidents are still far more common 
than flight-accidents. And if it is necessary to mention twentieth-first century de-
velopments in tourism, why not mention the influence of Airbnb, stunt flights or 
vlogs? The conclusion would have been better if Zuelow had stuck to emphasiz-
ing and summarizing the main argument of his book: how tourism was shaped 
through specific historical contexts and was influenced by multiple factors, such 
as world politics and technology. 

Notwithstanding some imperfections and missed opportunities, A History of 
Modern Tourism successfully provides a clear overview of tourism history, an over-
view that did not exist before. By showing how broad tourism history actually is, 
Zuelow demonstrates that tourism history is a suitable subject for future inter- and 
multidisciplinary research. Tourism can also be researched in the field of heritage, 
memory, postcolonial, and urban studies and from a social, cultural or econom-
ical perspective. The relationships between Empire and tourism or the creation 
of a European identity through tourism are examples of this. With great enthusi-
asm, vivacious anecdotes and valuable suggestions for further (transnational and 
global) research Zuelow encourages the reader to dive deeper into the history of 
tourism. This makes A History of Modern Tourism an essential publication for put-
ting the history of modern tourism back on the research agenda for historians.

Aimée Plukker, University of Amsterdam

Jacques Giele, Rond de Eerste Internationale. (Utrecht: Kelder Uitgeverij, 2016).  
240 p. ISBN 978-90-79395-29-3.

De negentiende eeuw wordt steeds interessanter. In 1929, in De arbeidende klasse 
van Nederland, citeert I.J. Brugmans een vakgenoot. ‘Er zijn zeker weinig onder-
deelen van onze economische geschiedenis, van welke onze kennis zoo onbevre-
digend is, als het tijdperk volgende op het herstel van onze onafhankelijkheid’. In 
2015 schetst de VPRO in de serie De IJzeren Eeuw een uiterst boeiend beeld van 
ingrijpende politieke, economische en sociale vernieuwingen. ‘Onze kennis’ is niet 
meer ‘zoo onbevredigend’. Eén van de historici die aan deze kanteling heeft bij-
gedragen is Jacques Giele (1942-2012). Een recente bundeling van enkele van zijn 
artikelen in Rond de Eerste Internationale brengt dat in herinnering.1

In zijn inleiding schetst Johan Frieswijk de entree van Giele in de wereld 
van de gevestigde sociaalhistorici. In 1968 is hij afgestudeerd op twee scripties, 
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een over de hongeroproeren en de politieke agitatie van radicale journalisten 
en andere revolutionairen rond 1848, de andere over de Eerste Internationale 
in Nederland. Het bijzondere van deze studies is tweeërlei. Allereerst werpt hij 
daarmee een nieuwe kijk op wat er aan sociale beweging is in Nederland, voor-
afgaand aan de opkomst van de georganiseerde arbeidersbeweging. Tot die tijd 
kijken sociaalhistorici net als Henriëtte Roland Holst in Kapitaal en arbeid (1902) 
naar die periode: ‘Waarlijk, de Ned. werkman was een paria in eigen land ge-
worden. De tijdgenooten verwonderden zich, dat duizenden vreemdelingen een 
middel van bestaan vonden in een land van kronisch gebrek aan werk voor den 
inheemschen arbeider’. Maar daarnaast boort Giele nieuwe historische bronnen 
aan uit de periode van onderzoek zelf, zoals politieregisters en dagbladen. Agen-
ten van politie blijken vaste bezoekers te zijn van bijeenkomsten van radicale 
burgers en doen daar met naam en toenaam van aanwezigen zorgvuldig verslag 
van. Giele kan zo verbanden leggen tussen personen en – soms nog vluchtige –  
organisaties. En ook de invloed aangeven van buitenlandse leiders van de interna-
tionale arbeidersbeweging op de eerste arbeidersorganisaties in Nederland. 

Die ervaring draagt Giele in de jaren zeventig over op zijn studenten aan de Uni-
versiteit van Amsterdam. Werkgroepen als ‘Spontane stakingen’ bladeren maanden-
lang door jaargangen van het Algemeen Handelsblad op zoek naar ‘oproeren’, ‘stakin-
gen’ of ‘strikes’, ‘bolle jijen’ en vele verwante termen die duiden op sociale woelingen. 
Vervolgens worden bezoeken afgelegd aan het Algemeen Rijks Archief en provinciale 
archieven, waar rechtstreeks toegang wordt verkregen tot de magazijnen. En zo die-
pen zij uit het Kabinet des Konings dossiers daarover op, soms ook van rechtszaken 
die zijn voortgevloeid uit die onrust, waaruit tal van tot dan toe onbekende gege-
vens over de betrokken arbeiders. Die zeker niet alleen uit het buitenland komen.

In Rond de Eerste Internationale zijn negen artikelen opgenomen over de vroege 
Nederlandse arbeidersbeweging. Het zijn veelal journalistieke bewerkingen van be-
vindingen uit zijn doctoraalscripties, die later in druk toegankelijk zijn geworden.2 
Voor de sociaalhistorici van nu is wellicht het tiende artikel over D. Hudig jr, De vak-
beweging in Nederland, 1866-1878, leerzamer. Hudig is de eerste wetenschapper die 
– in 1904 – op de vakbeweging promoveert. Uit zijn kritische beschouwing, die zich 
toespitst op Hudigs behandeling van het bronnenmateriaal, verduidelijkt Giele zijn 
benadering. Hij kan niet anders dan diens disclaimer onderschrijven. ‘De geschie-
denis die volgt is in hooge mate eene uitwendige geschiedenis gebleven’. Weliswaar 
staan niet alle bondsarchieven voor Hudig open, maar van de nog levende vakbonds- 
pioniers maakt hij maar spaarzaam en anoniem gebruik. Bymholt’s in 1894 versche-
nen Geschiedenis der Arbeidersbeweging in Nederland wordt genegeerd. En wat de 
kranten betreft haalt hij wel sporadisch de NRC aan en negeert hij het Algemeen 
Handelsblad, dat verschijnt in Amsterdam, waar het allemaal gebeurt. Zoals Giele 
met zijn doctoraal werkgroepen later zal aantonen.
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De studies van Giele en zijn studenten laten in de jaren zeventig niet alleen een 
nieuw licht schijnen op het ontstaan van de georganiseerde arbeidersbeweging. Ze 
maken ook duidelijk dat die geschiedenis niet langer los gezien kan worden van 
wat er verder in de negentiende eeuwse samenleving plaatsvindt. Zelf heeft Giele 
zich ingespannen met name de sociale gelaagdheid van de samenleving in beeld 
te brengen. Het is er niet van gekomen. Te vroeg heeft hij zijn pen neergelegd. 

De IJzeren Eeuw laat een economisch dynamische negentiende eeuw zien. Bio-
grafieën over de koningen Willem I, II en III bieden een beter beeld op de politiek 
en de regering. Annejet van der Zijl schetst in haar biografie van Gerard Heineken 
een boeiend beeld van energieke Amsterdamse ondernemers. Het zou mooi zijn 
als huidige historici, ter completering van het beeld van de negentiende eeuw, 
met behulp van digitale hulpmiddelen als Delpher, in de geest van Jacques Giele 
de beschikbare bronnen nog eens langs gaan. Om de sociale kant van die eeuw 
evenwichtiger in te kleuren.

Jeroen Sprenger

Noten
1 Rondom de Eerste Internationale, artikelen van Jacques J. Giele, (Utrecht 2016).
2 Jacques Giele, De pen in aanslag, over revolutionairen en oppositionele journalisten rond 1848, 
Amsterdam 1968. Jacques Giele, De Eerste Internationale in Nederland, (Nijmegen 1973).
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Does taxing the rich equal fiscal fairness? Scheve and Stasavage clearly think so, 
which makes them wonder why, as a rule, governments fail to impose higher bur-
dens than they do now. Tracing taxation of the top incomes in 20 Western coun-
tries since 1800, they find that tax rates on top incomes were very light until 1914, 
increased sharply during the two world wars and remained high at some 60 per 
cent until the late 1970s, then dropped back to levels of around 40 per cent to-
day. That broad pattern shows interesting variations between countries, however, 
which Scheve and Stasavage seek to explain by examining various arguments in 
favour of taxing the rich. Their overall conclusion is that only mass mobilization 
for war creates sufficient political will to tax top incomes heavily. With so many 
men risking their lives on the battlefield, people accept the so-called compensa-
tion argument: since the rich profit most from society, they must compensate by 
contributing proportionally from their wallet when that society is endangered. As 


