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Halverwege de negentiende eeuw liep Nederland nogal uit de pas met omringende landen, waar het de industriële ontwikkeling betrof. Dat werd in 1851 weer eens schrijnend aangetoond door de prestaties van in ons land gefabriceerde producten tijdens de eerste wereldtentoonstelling, de Londense Great Exhibition of the Work of Industry of all Nations. Nederland eindigde hier, op deze internationale erelijst van geïndustrialiseerde naties, ex aequo met het Vaticaan. Deze baanbrekende reuzetentoonstelling vond plaats in het Crystal Palace: een toentertijd hypermodern gebouw, bestaande uit massa-geproduceerde componenten van in het bijzonder gietijzer en glas. Geïnspireerd door deze wereldtentoonstelling, nam een aantal personen onder leiding van de medicus Samuel Sarphati het initiatief tot het ook in ons land oprichten van een soort Crystal Palace, het latere Paleis voor Volksvlijt dat vanaf 1864 het tegenwoordige Frederiksplein in Amsterdam domineerde. In 1929 viel het sierlijke en monumentale gebouw, dat eveneens voor een belangrijk gedeelte uit gietijzer en glas was opgetrokken, ten prooi aan één van de meest opzienbarende branden ooit in ons land gedocumenteerd. Daarmee ging ‘het meest spectaculaire project’ van het negentiende-eeuwse Amsterdam in vlammen op. Deze kwalificatie stamt van de dissertatie van historicus Theo van Tijn (1965). Decennia later verrees op ongeveer dezelfde plek het nog altijd aanwezige gebouw van Nederlandsche Bank. 
Bouwhistoricus van de stad Amsterdam en hoogleraar Stedelijke Identiteit en Monumenten aan de Universiteit van Amsterdam, Gabri van Tussenbroek, publiceerde onlangs een boek over dit vergane ‘Paleis’, IJzeren Ambitie: Het Paleis voor Volksvlijt en de opkomst van de Nederlandse industrie getiteld. De publicatie behandelt in twee secties de geschiedenis, de internationale inspiratiebronnen, alsook de ‘nalatenschap’ van het gebouw. De twee delen ‘toen het gebouwd werd’ en ‘toen het gebouwd was’ zijn direct ontleend aan de openingsregels van Gerrit Kouwenaars welbekende gedicht Weg/verdwenen.

Van Tussenbroeks boek is een vlotgeschreven vertelling, maar voor wie zich eerder met de Paleis-materie heeft beziggehouden, bevat het boek weinig nieuwe inzichten of gezichtspunten, een aantal waardevolle contextualiseringen daargelaten. Met name vanaf eind van de vorige eeuw zijn er diverse academische en populaire geschriften verschenen die vele details van de opzienbarende Wedergang van het Paleis voor Volksvlijt en zijn oorspronkelijke initiatiefnemer Sarphati aan de hand van archiefonderzoek aan de vergetelheid hebben ontrukt. Van Tussenbroeks publicatie doet dit nog eens dunnetjes over. Het boek leest daarom vooral als een ‘hertelling’ van de geschedenis van het Paleis. Maar dit is wel grondig gebeurd. Aanvankelijk wordt het verhaal, zoals de titel doet vermoeden, inderdaad gesitueerd in het narratief van de opkomst van de ijzerindustrie in Nederland (en daarbuiten), maar al snel – het gebouw is voltooid, de met name Engelse invloed op de industrie hier te lande is uit de doeken gedaan - wordt het toch vooral een reguliere beschrijving van de Paleis-programmering, de bedrijfsvoering, de verbouwingen, de van meet af aan moeizame financiële toestand van de organisatie, en zo meer.

Zijn er dan geen nieuwe aspecten die dit boek aan de orde worden gesteld? Natuurlijk wel, maar het zijn veelal nuanceringen van het welbekende verhaal. Bijvoorbeeld de expliciete nadruk op de Engelse invloeden op het gebouw. Volgens Van Tussenbroeks onderzoek ging dit verder dan tot dusverre werd aangenomen omdat deze zich ook manifesteerde in een daadwerkelijke massale toelevering van materialen. Verder zijn er aardige schetsen van industriëlen en ook zijn daar de pagina’s over de post-Paleis-periode, met de sloop van de (later toegevoegde winkel-)Galerij, de bouw van de Nederlandsche Bank, het plaatsen van de tweede toren. En natuurlijk is daar Wim T. Schippers’ aanstekelijke initiatief tot een stichting die nog altijd de herbouw van het Paleis beijvert.  

Hiermee raak ik evenwel aan een persoonlijker toets, met zelf een proefschrift over de reconstructie van de Paleis-programmering op mijn naam (1999), en als gewezen, maar langjarige voorzitter van diezelfde Stichting tot herbouw en exploitatie van het voormalige Paleis voor Volksvlijt te Amsterdam. Recentelijk heb ik op zolder allerlei archiefdozen herschikt  met daarop vele ‘PvV’- nummers, een afkorting die tegenwoordig aan een geheel andere organisatie refeert dan eind vorige eeuw nog het geval was. Het moge symbool staan voor de hoeveelheid tijd er intussen is verstreken tussen mijn proefschrift en de nieuwe publicatie van Van Tussenbroek, maar ik vermeld dit tevens om te onderstrepen dat iedere nieuwe generatie een actueel boek verdient waarin het zo illustere Paleis-verhaal opnieuw wordt opgetekend. 

Of zoals Gabri van Tussenbroek zelf schrijft: ‘Het is belangrijk om de geschiedenis van het Paleis te kennen, om te begrijpen voor welke problemen de Nederlandse samenleving zich in het midden van de negentiende eeuw geplaatst zag.’ En: ‘Het Paleis laat zien dat er andere waarden bestaan dan louter financiële. Voor Sarphati was het een kweste van prioriteiten, om niet alles in kosten en baten tot uitdrukking te brengen. Van die waarden, die niet in geld zijn te vertalen, is het Paleis het symbool.’ Het is een les die nog maar weinig aan actualiteit heeft ingeboet, en Van Tussenbroek heeft deze, opnieuw, op bevlogen wijze in herinnering geroepen. 
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